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Bakgrund

I det beslutade kvalitetssystemet for utbildning pa grund-och avancerad niva vid Umeé universitetet
(FS 2015/1433) ar en av aktiviteterna att genomfora en audit varje ar vid fakulteter, Lararhogskolan,
forvaltningen och Universitetspedagogik och larandestod (UPL) dar kvalitetsarbetet utvarderas.

Granskningen genomfors av en auditgrupp som bestar av medarbetare fran fakulteterna, Lararhogskolan,
forvaltningen och en studentrepresentant, utsedd av Utbildningsstrategiska radet vid Umed universitet.
Gruppen har genomfort ett platsbesok pa Teknisk-naturvetenskaplig fakultet och tagit del av en rad
dokument som beskriver organisationen och ansvaret for kvalitetsarbetet vid fakulteten. I universitetets
kvalitetssystem foreslés tva teman att ingd i auditen: organisation av och stod for utbildning samt
kvalitetsarbete for utbildning. I samrad med fakultetsledningen pé Teknisk-naturvetenskaplig fakultet
beslutades att dessa tva teman skulle ingé. Dartill uttryckte fakultetsledningen 6nskemal om att ytterligare
tvé teman skulle prioriteras. Foljande fyra teman inkluderas darfor i utvarderingen:

- organisation av och stoéd for utbildning
- kvalitetsarbete for utbildning

- arbetslivsperspektiv

- studentperspektiv

Den fakultetsaudit som genomf6rts behandlar ett urval av utbildningsprogram pé grund- och avancerad
niva. Programmen valdes ut i samrad med fakultetsledningen. Representanter fran foljande program deltog
vid platsbestket den 13-14 december 2016:

Civilingenjorsprogrammet i teknisk fysik
Civilingenjorsprogrammet i bioteknik
Hogskoleingenjor Elkraftteknik
Kandidatprogrammet i biologi och geovetenskap
Masterprogrammet i datavetenskap
Apotekarprogrammet

Under besoket genomfordes traffar med fakultetsledningen och foretradare for prefekter,
programansvariga, studierektorer, ldrare, studievigledare/utbildningsadministratérer och studenter.
Samtalet med respektive grupp varade i ca 45 minuter. Under samtalet stilldes fragor kring hur man
arbetar med utbildningskvalitet, organisation, arbetslivsperspektiv och studentperspektiv. Auditrapporten
baseras pa de skriftliga underlagen fran fakulteten samt platsbesoket.

Rapporten ar disponerad pé foljande vis:

Inledningsvis presenteras en redogorelse for fakultetens kvalitetsarbete utifrin de fyra teman som
granskats. Auditgruppens reflektioner presenteras i anslutning till varje tema och avslutningsvis ges
rekommendationer till fakulteten.

Schema for platsbesoket den 13-14 december 2016, (bilaga 1).

Foljande personer har ingétt i auditgruppen:

Mona Fjellstrom (ordférande, Universitetspedagogik och larandest6d)
Malin Larsson, (handlaggare, Planeringsenheten)

Ann-Catrine Edlund (prodekan Humanistisk fakultet)

Annika Kjellsson Lind (utredare, Planeringsenheten)

P-O Agren (excellent lirare, Samhillsvetenskaplig fakultet)

Nils Eriksson (utbildningsledare, Samhéllsvetenskaplig fakultet)
Anna Arnqvist (programradsordférande, Medicinsk fakultet)

Erik Arvidsson (studentrepresentant, Umea Studentkér)



Beskrivning av de fyra prioriterade omradena

Organisation av och stod for utbildning

Teknisk-naturvetenskaplig fakultets verksamhet leds av en fakultetsnimnd som bestar av dekan
(ordférande), prodekan, lararrepresentanter, studeranderepresentanter och extern ledamot. Namnden
ansvarar for forskning, forskarutbildning och utbildning pa grund- och avancerad niva. Under naimnden
finns fyra kommittéer med beredande och beslutande funktion.

Organisationen for fakultetens utbildningsverksamhet bestar av en Utbildningskommitté och tre
arbetsgrupper som bendmns som operativa. Utbildningskommittén bestar av lararrepresentanter,
studeranderepresentanter samt externa ledaméter. Dekanen utser kommitténs ordférande. Fakultetens tva
utbildningsledare ar féredragande tjinstemén i kommittén och har nirvaro- och yttranderitt.

Av fakultetens delegationsordning framgar att Utbildningskommittén, pa delegation fran
fakultetsndmnden, beslutar om att:

- Inratta, revidera och avveckla kurs samt faststilla kursplan (kan delegeras till utbildningsledare).

- Revidera utbildningsplan for utbildningsprogram dir dndringarna ar av redaktionell karaktir och
inte foranleder dndring i examensbeskrivningen.

- Inom hogskoleférordningens minimigranser fordela platser mellan betygs- och provgruppen vid
urval till program som vander sig till nyborjare.

- Utse programrad och faststélla direktiv till dessa.
- Fordelning av resurser som avsatts till kommittén.

Dartill tar Utbildningskommittén, pa delegation fran dekan, beslut om:

- Sarskild behorighet for kurser efter forslag fréan institutionen (kan delegeras till utbildningsledare).
- Programansvariga i samrad med berord prefekt.

Darutover finns ingen beskrivning av Utbildningskommitténs uppdrag. De tre operativa arbetsgrupper som
finns under kommittén ar Kvalitetsrad for utbildningsfragor, Programrad samt Internationalisering och
studentrekrytering.

Kuvalitetsrad for utbildningsfrdgor har en beredande och radgivande funktion och enligt den
dokumentation som auditgruppen tagit del av leds radet av en utbildningsledare. I de skriftliga underlag
som auditgruppen tagit del av framkommer inte ndgon beskrivning av arbetsgruppen Internationalisering
och studentrekrytering. Programrdd dr knutna till alla utbildningsprogram och leds av en
programansvarig. Programraden omnamns inte i fakultetens delegationsordning men i fakultetens
arbetsordning anges att det ska finnas programrad och att de ska ledas av en programansvarig.
Programréaden har en instruktion som ar faststélld av Utbildningskommittén.

I fakultetens delegationsordning framgar att fakultetsndmnden har delegerat till programansvarig att:
- Besluta om vakanser pd program ska aterbesattas och hur méinga platser som ska fyllas.
Dartill har programansvarig, pa delegation fran dekan, ansvar for att:

- Besluta om studieuppehall.



- Besluta att antagen till utbildning p& grundniva och avancerad nivéa far fortsiatta med studier efter
studieuppehall.

- Medge tillstand till parallellasning for student pa program.
Till stod for verksamheten finns ett fakultetskansli med tjinstemén, daribland tva utbildningsledare.
Organisationskarta
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Figur 1: Organisationsskiss

Fakulteten bestar av 11 institutioner och sju centrumbildningar. Har finns totalt 951 anstéllda och antalet
helérsstudenter uppgér till 3 277. Under 2016 hade man registrerade studenter pa 36 program och 545
stycken fristdende kurser har erbjudits under aret. (Killa: FOKUS)

Organisationsstruktur samt beslutsnivaer

Av fakultetens arbetsordning framgar det att fakultetsnamndsledamot inte fir vara ledamot i nagon av
fakultetens kommittéer (undantag for att dekanen ar ledamot i anstillningskommittén). Vidare star det att
ordférande i kommitté i normalfallet inte far vara prefekt, bitradande prefekt, studierektor eller
programansvarig. Fakultetsledningen framhéller fordelarna med nuvarande organisation d& man anser att
man bor skilja pa beredande och beslutande organ/person.

I det stora hela sé anser deltagarna i de olika intervjugrupperna att beslut som enbart ber6r fakulteten
fattas pa ratt nivaer, men att beredningen av drenden ibland kan ligga pa fel niva eller att ndgon niva saknas
vid exempelvis remissforfarande. Vid samtalet med prefekterna framkom att beslut ibland fattas “ovanfor”
institutionerna som ansvarar for kurserna vilket far konsekvenser for enskilda kurser. Detta leder till
otydlighet och det skapar problem genom att beslut inte tas pa ritt niva (enligt delegation).

I prefektgruppen fanns tydlig uppfattning om ansvarsfordelningen mellan institutioner och programrad.
Prefekter ansvarar for lararkompetens och kurskvalitet, men inte for programmen som helhet. Samtidigt
menar man i prefektgruppen att det kan finnas formuleringar i styrdokument som gor det osikert var
ansvaret for olika fragor egentligen ligger.

Prefekter och programansvariga lyfter ocksa fram nackdelar med nuvarande utbildningsorganisation. Det
saknas, menade en prefekt, en mekanism eller ndgon form av organisation for att skapa helt nya
utbildningar vid fakulteten. Ingen funktion ar ansvarig for sddana strategiska fragor vilket uppfattas som
problematiskt.
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Programansvariga patalar att en nackdel med nuvarande organisationsstruktur ar att programréden och
programansvariga har ansvar for frigor som endast delvis ar formaliserade och som de saknar tillrackliga
befogenheter for, som t.ex. kvalitetsansvaret. I delegationsordningen for fakulteten finns ingen formell
delegation till programridden men programansvarig har delegation att bland annat besluta om vakanser pa
program, besluta om studieuppehéll samt medge tillsténd till parallelldsning. I instruktionerna for
programraden gar det att utlidsa att rdden ar radgivande organ. Réden ar ockséd berednings- och
remissinstans i frdgor om utbildningsplaner och examensbeskrivningar. Daremot ar programraden inte
radgivande instans for kursplaner. Kursplanerna beslutas av utbildningsledarna.

Programansvariga ansag att Utbildningskommittén bor fa storre befogenheter nir det géller beslut om
utbildningsutbud och budget f6r utbildning pa grund- och avancerad niva. Vidare lyftes behovet av resurser
for att genomfora justeringar nar programinnehallet forandras. Man menar sig nu sakna ett basanslag som
kan fungera som en utvecklingsresurs.

Auditgruppens reflektioner

Vid samtalen framkom att fakultetens utbildningsledare utgor ett viktigt stod f6r verksamheten i arbetet
med utbildningsfragor. Det finns ocksad hog kompetens och engagemang bland prefekter,
programansvariga, studierektorer, larare, studieadministratorer och studievigledare. Vid fakulteten finns
flertal fora som ger fakulteten goda forutsattningar att implementera Umea universitets kvalitetssystem i
hela organisationen.

Auditgruppen har tagit del av skriftliga underlag och utifrdn dessa, liksom samtalen med de olika
personalkategorierna, kan man stélla sig frigan om fakultetens organisation for utbildningsfragor och
delegation ar den mest d&ndamaélsenliga. Vid fakulteten bereds fragor som behandlar utbildningsfragor pa
grund- och avancerad niva av Utbildningskommittén. Kommittén uppfattar vi som relativt fristdende i
forhallande till fakultetsnamnden och fakultetsledningen. Ordférande i kommittén ingar i
fakultetsledningen vilket inte framgar av den dokumentation som har funnits tillgédnglig. Auditgruppen ser
dock forankringsprocessen som nagot problematisk nir varken ordférande eller annan ledamot i
kommittén sitter i fakultetsndmnden, dir viktiga beslut i utbildningsfragor fattas.

Relationen mellan programansvarig och programrad ar svéar att fa grepp om, dven vilken roll
programréaden har i organisationen da det inte finns ndgon delegation till dessa. Den réda trdden mellan
programansvarig, programrad och berorda institutioner avseende kvalitetsarbetet for utbildningarna i sin
helhet ar dessutom inte tydlig for auditgruppen. En del i kvalitetsarbetet ar kurs- och
programutvirderingar. Auditgruppen ser dessa utviarderingar som en viktig killa i arbetet med
kvalitetssakring/-utveckling och framhaéller fordelarna med att dessa hanteras av programréden vilket inte
sker idag. Programraden deltar inte heller i faststédllande av kursplaner. Enligt delegationsordning och
arbetsordning s faststills kursplanerna av utbildningsledarna med programansvarig som enda
remissinstans. Det ar oklart i vilken utstriackning institutions- och studeranderepresentanter har mojlighet
att inkomma med synpunkter pa kursplanerna innan faststillande. Auditgruppen anser att programriden
borde vara en viktig aktor i kvalitetsarbetet i och med att de ser programmet i sin helhet ur bade ett
program- student- och institutionsperspektiv.

Programréaden ar ett viktigt forum dar enskilda institutioner har moéjlighet att delta i kvalitetsarbetet.
Denna mojlighet tycks endast till begransad del tas tillvara eftersom moétena ar fa till antalet, av informell
karaktar och inte alltid protokollfors. Detta ser vi som ett utvecklingsomrade. Auditgruppen tror att det
behovs en genomgang av beslutsviagar och delegationer for att klargora uppdrag och ansvar géllande
utbildningsfragor, dar ansvarsomradena inom kvalitetsarbetet ar tydliggjorda och avgriansade.



Kvalitetsarbete for utbildning

Kvalitetsarbete och beslutsmandat for utbildning p& grund- och avancerad nivé ar delegerat till
Utbildningskommittén, programansvariga och prefekterna. Som ndmnts ovan sa finns ett kvalitetsrad som
en av tre “operativa” arbetsgrupper under Utbildningskommittén. Kvalitetsrddets uppgift ar att stimulera
till kvalitetshdjande atgiarder inom utbildningen. I fakultetens kvalitetssystem gér att utldsa att
programréden, som dr understéllda utbildningskommittén, ansvarar for kvalitetsarbetet pa varje enskilt
program men att programansvarig ar huvudansvarig.

Kvalitetssystem

Fakultetsledningen beskriver att fakulteten utgar ifrin Umeé universitets kvalitetssystem for utbildning pa
grund-och avancerad nivé och utifrin detta har utformat ett fakultetsanpassat styrdokument,
Implementering av Umed universitets kvalitetssystem (FS 1.1-1805-16). Vid fakulteten har man sedan en
tid arbetat med CDIO! som enligt fakultetsledningen tillimpas i tre varianter vid fakulteten, en variant for
ingenjorsutbildning, en for utbildning inom det naturvetenskapliga omrédet och ytterligare en for
konstnarliga utbildningar. Fakultetsledningen ser ingen konflikt mellan kvalitetssystemen och pépekar att
det ar fakultetens eget system som giller.

P& fragan om relationen mellan Umus kvalitetssystem, fakultetens kvalitetssystem och CDIO svarar
larargruppen att det fungerar olika pé olika institutioner. Vid samtliga institutioner som var representerade
vid samtalen gors ndgon typ av kursrapport men den féljer inte alltid CDIO och rapporten kompletteras
ofta med en informell utviardering som mer specifikt svarar mot lararnas informationsbehov. Lirargruppen
uttrycker ocksa oro over att det nya kvalitetssystemet kommer att ta tid frdn undervisningen.

En viktig del i kvalitetssystemet utgors av programanalysen. Den skickas till Utbildningskommittén for
granskning och diskussion. Prefekterna patalar att den ocksa borde skickas till berérda institutioner och
lararkollegiet for att maojliggora ett 6kat engagemang frén larare och administratorer.

Vidare anser studierektorerna att det nya kvalitetssystemet inte innebar s mycket nytt men att det nu ar
mer samlat och mer lattillgingligt. Studierektorerna uppfattar att lararna inte ser systemet som
kvalitetsdrivande utan snarare som kontrollerande och att det finns brister i hur systemet implementerats i
verksamheten samt hur det nyttjas i arbetet med kvalitetsutveckling.

En farhaga som lyfts fram av programansvariga ar att de stora centrala utvarderingarna tar for mycket
resurser och att de inte alltid leder till n6dvéandiga forbattringar av kvaliteten inom utbildningarna.

Studievigledarna och studieadministratorerna beréttar att de fatt information om kvalitetssystemen men
att de inte deltar i utvecklingsarbetet inom utbildningarna. Studievigledarna och studieadministratorerna
har mdjlighet att lyfta kvalitetsfragor men de engageras inte i utvecklingsarbetet vilket de gédrna skulle vilja
gbra om mdgjlighet fanns.

I prefektgruppen patalas att det kan vara lite problematiskt med CDIO-modellen som innebér att
programmen ska ta ett stort ansvar for utbildning, samtidigt som det r institutionerna som har det
formella ansvaret for de kurser som ingar i ett program, liksom for de larare som undervisar. Vid samtalet
med studierektorerna framkom att CDIO inte alltid ar funktionellt och att centrala system som detta ar
resurskriavande ur ett administrativt perspektiv.

Viktigaste kvalitetsfragorna
Ledningen vid fakulteten ser implementeringen av Umus kvalitetssystem som en av de viktigaste
kvalitetsfragorna for fakulteten. Vidare namns lararnas arbetssituation som en viktig kvalitetsfraga att

1CDIO - Conceive Design Implement Operate) ar ett internationellt initiativ for att forbattra
ingenjorsutbildningar.
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arbeta med p4 alla nivéer. De stindigt 6kande kraven pa lararna, minskade resurser och hur lararna ska fa
ny energi for att orka utveckla sin undervisning under radande forutsittningar ses som en prioriterad fraga.
En annan central kvalitetsfraga fakultetsledningen tar upp ar att hitta riatt balans i ansvar mellan program
och institution.

Prefekterna och studierektorerna ser kursplanemallen2 som ett hot ur ett kvalitetsperspektiv. Regeln
begriansar lararens mojligheter att forandra undervisnings- och examinationsformer eftersom kursplanen
ska vara faststélld langt innan kurstillfallet, vilket kan innebara att ansvarig larare dnnu inte ar utsedd.
Detta kan begrinsa kreativiteten hos lararen och utgora ett hinder for utveckling av kursens innehall och
utformning.

I det fortsatta kvalitetsarbetet anser prefekterna att det ar viktigt att skapa forutsattningar for att utéka och
fordjupa arbetet med studenternas inflytande. En institution har infér 2017 avsatt medel for att anstélla s&
kallade kvalitetsamanuenser. Amanuenserna ska vara studenter med uppgift att fungera som en
kommunikativ brygga mellan studentgrupper, larare och programansvariga. Planen &r att anstilla en
amanuens pa deltid for respektive kandidatprogram som denna institution ar vard for.

Den viktigaste kvalitetsfragan de programansvariga lyfter ar att de saknar befogenheter fér det uppdrag
som de har idag, vilket gor det svart att klara uppdraget. Enligt delegationsordningen &r prefekterna
ansvariga for respektive kurs pa programmet, vilket kan gora det svart for programansvariga att utova ett
reellt inflytande 6ver programmet i dess helhet. Problemet ar sirskilt tydligt for de program som har flera
institutioner inblandade, med flera prefekter som “deldgare i programmet”, vilket kan gora ansvarsfragan
komplex.

De mest angeldgna kvalitetsfragorna som lyfts av studierektorerna dr fordelningen av resurser. De
framhaller att resurserna inte gar till kirnverksamheten utan till administrativ verksamhet som exempelvis
studentwebben. Samtidigt upplever gruppen ocksa att de inte inkluderas i fragor som ligger nara deras
verksamhetsomraden, som exempelvis universitetsovergripande regelverk och studentwebben.

Ett annat exempel dr gammal utrustning och att det inte alltid 4r mgjligt att kopa in ny utrustning vilket
kan paverka pa kvalitén i utbildningen.

En kvalitetsaspekt som uttrycktes i samtalet med lararna var en oro fér framtida kompetensforsérjning och
vikten av att det dven fortsattningsvis finns larare som kan undervisa bade pa djupet och bredden. En
annan kvalitetsaspekt som framkom ar svarigheten att tillgodose progression inom ett program nar kurser
ges vid olika institutioner. I samband med det patalades ocksa att det dr svart som larare att ha full insikt i
kursens roll i ett programsammanhang. Lararna lyfte ocksa fragan om vad utbildningskvalitet egentligen ar
och i detta sammanhang ifragasattes genomstrémning som kvalitetsindikator. Man ansag att det antagligen
foreligger en 1ag korrelation mellan métbara fakta och hog kvalitet, medan andra faktorer av betydelse for
kvalitén inte uppmarksammas eftersom de kan vara svara att mita.

Studievagledarna/studieadministratorerna uttrycker ett behov av att se hur examination av praktiska
moment kan goras pa ett rattssikert och tidseffektivt sitt nar resurserna minskar. De ser ocksa arbetet med
kursutvirderingar, dels att stimulera studenter att fylla i utvarderingar, dels att forbattra aterkopplingen till
studenterna, som en viktig kvalitetsfraga.

I gruppen studentrepresentanter lyfts behovet av att ett forbattringsarbete bor inledas for att héja nivan pa
de inspelade foreldsningarna.

2 http://www.umu.se/digitalAssets/158 /158730 fs-1.1-292-15-regler-fr-utformning-av-kursplaner-p-
grund--och-avancerad-niv.pdf
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Verktyg for sikring och utveckling av kvalité

Vid platsbesoket lyftes en rad viktiga verktyg for sdkring och utveckling av kvalitet i utbildningen fram.
Ledningen ser kvalitetsradet som en viktig instans for att driva kvalitetsfragor och som ett viktigt forum att
fora diskussioner i. Vidare anser fakultetsledningen att alla delar i kvalitetssystemet ar viktiga och att det
ska finnas en sparbarhet i systemet, “ett signalsystem” som kan f6ljas upp for att vidta eventuella dtgirder.
Genom dokumentation synliggér man kvalitetsarbetet och far ett mitbart system som innebar att man
“tvingar sig att spara”.

Fakultetsledning pdpekade dock att mycket kvalitetsarbete sker pé institutioner och enheter utan att vara
initierade av fakultetsledningen. Det kvalitetsarbetet ar emellertid inte latt att se, eftersom det inte
synliggors i nagon formaliserad dokumentation.

I prefektgruppen framfordes &sikten att det finns risk att verktyg i form av kvalitetssystem kan bli for stora,
for omstéandliga och darmed begriansa lararnas arbete. Mer tid 14ggs pé att uppfylla kvalitetssystemets krav,
dn pa att bedriva utbildning med hog kvalitet.

Vid samtalet med programansvariga framkom att programanalysen ar ett viktigt verktyg for att siakra och
utveckla kvaliteten i utbildning men att den &r alltfér omfattande och tar for mycket tid i ansprak. Att
programanalysen har reviderats och minskat i omfattning har inte heller medfort att kvaliteten minskat,
enligt programansvariga. Det kan darfor finnas anledning att se 6ver den igen, om det gar att kondensera
den ytterligare, for att reducera tidsdtgangen. Programansvariga anser att det finns ett stort varde i att
utbildningarna ar olika och att man fir méta kvaliteten i utbildningen pa olika satt. Kvalitetssidkringsarbetet
inrymmer en blandning av "hogt och 1agt” och en vil genomférd programanalys innebér inte sjalvklart en
hog kvalitet, som det uttrycktes bland programansvariga.

Programansvariga vill gdrna att en introduktion till nya ansvariga startas upp dar fakulteten gar igenom vad
det innebér att ha uppdraget som programansvarig. En annan viktig kvalitetsfraga ar att sikra att
dndamalsenliga lokaler finns for utbildningarna. Dartill kdnns nuvarande rutiner och handlaggning kring
tillgodordknande vildigt osdkert och bor ses over.

Utmaningar for kvalitetsarbetet

Fakultetsledningen ser en utmaning i att hitta rétt balans mellan programmens roll och institutionernas.
Vidare lyfter ledningen att det ar viktigt att se 6ver lararnas arbetssituation, att skapa mgjligheter for larare
att hitta ny energi samt att fa alla att se vardet av kvalitetssystemen. En annan viktig utmaning ror
prioriteringar, vilket kan vara problematiskt. Program med fa studenter dr ofta nischade, samtidigt som de
inrymmer mycket samldsning med andra program. Har finns det en risk for "dominoeffekter”, dvs. att
andra drabbas om man lagger ner en kurs eller ett program. Fakultetsledningen menar att &ven om man
reviderar fakultetens ”Kompass for utbildning pa grund- och avancerad niva”3 och faststiller tydligare
kriterier sa kommer svarigheterna nar det giller prioriteringar att kvarsta.

Ytterligare en utmaning ar hur man bedriver utbildning 6ver fakultetsgrianserna. Det uppstar ofta problem
nar man forsoker 6verbrygga grinserna. Fakultetsledningen menar att det méste finnas centralt avsatta
medel som kan underlétta och stimulera samarbete 6ver fakultetsgranserna.

I prefektgruppen lyfts att en utmaning ar att hantera ekonomiskt underskott inom grundutbildningen, till
foljd av en minskad studenttillstromning. Prefekterna ser svarigheter med att utveckla
undervisningsverksamheten i tider av ekonomisk nedgang. En vixande utmaning ar anpassning av
undervisning for studenter med funktionsnedsattning. Behovet av anpassningar har 6kat de senaste aren,
vilket fir ekonomiska konsekvenser, men det medfor ocksa 6kade krav pa kunskaper nir det giller
anpassning av undervisningsformer.

3 Fakultetens anpassning av FAKIR-dokumentet.



Prefekterna pekade ocksé pi att utvecklingen av en alltfor styrd kvalitetssakringsprocess kan utgora en
utmaning for kvalitetsarbete i framtiden och anség att universitetet tycks ga mot att hellre férsékra sig om
att inte gora fel, 4n att bygga en utvecklingsinriktad kvalitetskultur. Det dr farligt med alltfor detaljerade
processbeskrivningar menar prefekterna och patalar att “de kan forvisso garantera en lagstaniva, men de
begransar samtidigt ldrarens utrymme for utveckling”.

Vid samtalet med programansvariga framkom att de anser att en utmaning for de narmaste aren ar
rekryteringen av studenter.

Kursrapporterna

Vid fakulteten har ett kursrapporteringssystem arbetats fram i samarbete med ITS. Det finns delade
meningar om hur val kursrapportsystemet fungerar bland de grupper som deltagit i samtalen. Béde larare
och prefekter menar att kursrapporterna ar vardefulla i kvalitetsarbetet, men att de har vissa brister.
Kursrapporten kan fungera bra som pdminnelse for larare i fall de haft kursen tidigare. Rapporterna kan
ocksa ge bra underlag for kursutveckling. Nagra i prefektgruppen beskriver dock att larare ofta upplever
kursrapporterna som ett merarbete som inte nédvandigtvis genererar ndgot mervarde i kvalitetsarbetet.

Programansvariga anser att kursrapporten inte alltid speglar verkligheten och for programréden &ar
kursrapportsystemet inte alltid anvindbart d& inte alla kurser anvénder systemet. Kursrapporten speglar
inte riktigt verkligheten, anviandbarheten ar tveksam och det &r lite mer av popularitetstivling, som en
programansvarig uttryckte det. - Informella samtal kan ocksa vara ett viktigt verktyg for att stmma av
vad som fungerar och snabbt komma fram till Gtgdrder.

Bade prefekter, larare och programansvariga patalar brister med att kursrapportens fragor ar stillda ur ett
programperspektiv och inte frén ett lararperspektiv och att de saknar viktig information. Det betonas ocksa
att kursutvirderingar bor fokusera pa vad studenten lirt sig och inte pa hur lararen ar.

Larargruppen patalar ocksa vikten av att samtala med studenterna vilket kan ge viardefull kompletterande
information till rapporterna.

Tillvarata goda exempel/goda resultat

Det finns manga tillfllen att sprida goda exempel och resultat med fokus pa kvalitet i utbildningen.
Fakultetsledningen beskriver att det pa central niva anordnas larardagar och sammankomster dar
programansvariga triaffas. Genom en central avsittning (1300 tkr 2016) har det ocksa skapats majlighet att
fran Utbildningskommittén anséka om finansiering av kvalitetsprojekt for att utveckla kvaliteten i
utbildning pd grund- och avancerad niva. De finansierade projekten, som visar pa goda exempel och
resultat av forbattringsatgirder, ska spridas och fungera som inspiration for andra pa fakulteten.

Moéten dir programansvariga, studievigledare och studierektorer ( S3P-moten) deltar anordnas pa
fakultetsniva tva ggr/termin. Dessa dr ocksa en arena for informations- och kunskapsutbyte.
Studieadministratoérer/studievagledarna har pé eget initiativ startat upp natverkstraffar dar de traffas for
att utbyta erfarenheter och lyfta problem som uppstatt.

P4 institutionsniva sker kunskapsutbyte bland annat genom utarbetade 6verlamningsprocesser mellan
kursansvariga larare, larardagar och workshops. En av institutionerna har schemalagda traffar for larare en
gang per vecka i samband med fikarast och dar utbildningsfragor star i fokus. En institution utreder
mojligheten att inféra lararrotation pa kurserna for att minska risken for stagnation.

Ytterligare ett exempel att visa pa nir det géller att ta tillvara ta goda exempel ar att Umeéd naturvetar- och
teknologkar delar ut pris till larare som gjort ndgon framstdende pedagogisk insats.



Auditgruppens reflektioner

Kvalitetsradet vid fakulteten beskrivs som en operativ arbetsgrupp, organiserad under
Utbildningskommittén. Arbetsgruppen arbetar pd uppdrag av kommittén och enligt arbetsordning for
fakulteten (Dnr: 2288-11) sd leds radet av en utbildningsledare. Har finns dock en otydlighet i den
information som finns pa fakultetens intranat. P4 intranitet finns information om kvalitetsradet och dess
sammansittning och dir framgar det att radet istéllet leds av Utbildningskommitténs ordférande. I
arbetsordningen for fakulteten framgar att det finns fem arbetsgrupper som organiseras under kommittén
men som auditgruppen tolkat det sa finns det for tillféllet tre operativa grupper. Informationen bor
uppdateras sa att styrdokument och information pé intranitet stimmer 6verens.

Det finns ocksa andra otydligheter pa fakultetens intranit. Forutom Implementering av Umed universitets
kuvalitetssystem pé grund- och avancerad niva vid teknisk naturvetenskapliga fakultet (Dnr: FS 1.1-1805-
16) finns dven ett dokument “Kvalitetssystem”. Det dr angeldget att tydligt synliggora for medarbetarna
vilket av dokumenten som ligger till grund for kvalitetsarbetet.

Nir det giller Umus kvalitetssystem sé finns en oro bade bland larare och studierektorer for att systemet
ska innebira merarbete. Fragan behover lyftas och drivas vidare av fakultetsledningen.

Vid fakulteten gors arliga avsattningar till kvalitetsutvecklingsmedel mgjliga att ansoka om for
verksamheten, vilket uppskattas av lararna och det ses som ett positivt initiativ for att stimulera
kvalitetsarbete inom fakultetens utbildningar. Kvalitetsarbete bedrivs ocksa kontinuerligt vid
institutionerna genom t.ex. pedagogiska seminarier och s.k. GU-fika. Auditgruppen ser att det idag finns
maénga goda initiativ och aktiviteter som genomférs pa fakulteten for att framja kvalitetsutveckling och
tanker att det vore viardefullt om de goda exemplen kunde fa en bred spridning sa att fakultetens larare kan
ta del av de genomforda kvalitetsprojekten.

Det finns olika &sikter om vardet av kursrapporteringssystemet. Det finns de som tycker att systemet fyller
sitt syfte medan andra endast ser en begriansad nytta dd man uppfattar att kursrapportens fragor ar stillda
ur ett programansvarsperspektiv och inte fran ett larar-/studentperspektiv. Dessa skilda &sikter kring
vardet av kursrapporteringssystemet antyder att det finns behov av en utvirdering av systemet for att
utréna om det tillfor en viktig aspekt i kvalitetsarbetet och i sa fall pa vilken/vilka nivaer. Det kan ocksa
vara av virde att ta in synpunkter frdn verksamheten om det finns forslag till justeringar av fragorna for att
mer spegla ett larar- respektive ett studentperspektiv.

Vid samtalet med programansvariga pétalades att rekrytering av studenter ar en utmaning for de ndrmaste
aren. Denna fraga bor ses som central for fakulteten.

Vid platsbesoket framkom att den centrala kursplanemallen skapar problem och utgoér ett hot ur ett
kvalitetsperspektiv. Prefekterna och studierektorerna uppger att lararnas kreativitet begransas da
kursplanerna ska vara faststéllda flera manader innan kurstillfallet. Auditgruppen har svart att utifran
géllande anvisningar i kursplanemallen finna stod for detta. I kursplanemallen star att "kursplanen ska
vara faststilld och finnas tillgianglig senast en manad fore kursstart” och vidare “kursplaner faststills och
revideras i universitetets utbildningsdatabas Selma och behorighetskraven maste vara faststillda och
“lasta” i Selma innan utbudet publiceras pa antagning.se”. Som vi tolkar detta s& ska behorighetskraven
finnas faststillda och lasta men resterande delar i kursplanen ska faststillas minst en manad innan
kursstart. Av fakultetens handlaggningsordning for kursplaner framgar samma information. Har tycks det
alltsé foreligga ett missforstind betraffande majlighet att revidera befintlig kursplan. Detta bor tydliggoras
av fakultetsledningen.


https://www.aurora.umu.se/globalassets/dokument/enheter/teknat/for-vara-anstallda/kvalitetsarbete/kvalitetsarbete-vid-fakulteten/20161020-kvalitetssystem-teknat.pdf
https://www.aurora.umu.se/globalassets/dokument/enheter/teknat/for-vara-anstallda/kvalitetsarbete/kvalitetsarbete-vid-fakulteten/20161020-kvalitetssystem-teknat.pdf

Arbetslivsperspektiv

Fakultetsledningen anser att fakultetens utbildningar har ett tydligt arbetslivsperspektiv, men det finns
sjalvklart variationer vilket forklaras av att vissa utbildningar har en tydligare professionsanknytning.
Fakulteten anordnade under 2016 en samverkansdag d& representanter for naringslivet bjods in till
kunskaps- och informationsutbyte. Auditgruppen har inte tagit del av ndgon dokumentation som beskriver
innehéll, resultat och fortsatt arbete efter denna dag.

Lirarna redogjorde for olika samverkansinslag i utbildningarna som forbereder studenterna for arbetslivet.
Det sker dels genom praktik, eller projektkurser kopplande till néringslivet, dels i program som ar
uppbyggda i ndra samarbete med industrin och dar industrin 4r med och finansierar delar av programmet.
Lararna pétalar att det blivit svirare att anlita externa larare utifran gallande regler for upphandling.
Vidare konstaterar de att det ar lattare med samverkansinslag om studentgruppen inte ar sé stor och att
kontakter med foretag tar forhéllandevis mycket tid till dess att kontakterna har etablerats.

Fakultetens ingenjorsprogram har sirskilda branschrad knutna till programraden och pé sé satt kan foretag
och organisationer na studenter och erbjuda mdjligheter till projektarbeten och dylikt.
Anstillningsbarheten har foljts upp vid fakulteten och aterkopplats bland annat genom alumnbesok vilket
har varit uppskattat av studenterna.

En synpunkt som framkom vid samtalet med prefekterna var att fokus inte bor ligga pa anstillningsbarhet
som den beskrivs av aktorer pa dagens arbetsmarknad. Universitetet méste ta ett ansvar for att utbilda
studenter for en foranderlig arbetsmarknad. Det framhélls som viktigt att universitetet haller den
akademiska fanan hogt och bidrar till att utveckla studenters kritiska tdnkande och analytiska formaga,
snarare an att utbilda for tillfallet lattanstillda individer. Anknytningen/ bindningen till industri och
niringsliv kan ocksa innebéra en styrning av programinnehallet. Prefekterna betonar vikten av att man
forhaller sig fritt till befintliga programstrukturer och funderar 6ver vilka kompetenser som kan behovas i
en nara forestdende framtid.

Auditgruppens reflektioner

Fakulteten anordnar samverkansdagar med naringslivet vilket ar ett konstruktivt initiativ, for att sprida
information och for att knyta kontakter for foretradare for utbildningarna och studenterna. Det dr dock litet
oklart hur information fran samverkansdagar och andra aktiviteter med arbetslivsforetradare
kommuniceras inom fakulteten. Det framgar inte heller hur man tar tillvara resultaten fran aktiviteterna.
Vid fakulteten finns ett flertal utbildningar som har en stark koppling till naringslivet och inom fakulteten
finns tva program dar niringslivet finns med som delfinansiar.

Studentperspektiv

Studenterna deltar i kvalitetsarbetet pa olika sitt, som representanter i programraden, studentrad,
kvalitetsamanuenser samt genom program- och kursutviarderingarna. En viktig del i kvalitetsarbetet dr den
dagliga dialogen med studenterna, som inte rapporteras i nagot system men ar en viktig del for att forbattra
kvaliteten i utbildningen.

Studentrepresentanterna som deltagit i samtalet har medvetet sokt sig till respektive programrad for att ha
mojlighet att paverka och bidra till utvecklingen av respektive program. Programradsmétena upplevs vara
av informell karaktar och alltfor fa. Studenterna 6nskar &tminstone tva moéten per termin.
Studentrepresentanterna foreslar vidare att kursutviarderingar och programanalyser ska lyftas upp pa
programradsmotena for att ge underlag for utveckling av hela eller delar av utbildningsprogram. Detta sker
inte idag i alla programrad men skulle vara bra ur ett kvalitetsperspektiv.

Studentrepresentanterna anser att det generellt ar latt att f4 gehor for kritik som framfors till kurs- och
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programledning men det finns ett problemomrade som ar svart att fa till ndgon férandring av. Pa ett antal
kurser har det upprepade ganger framforts kritik rorande ldrare som man menar saknar pedagogisk
formaga och engagemang for Amnet. Studenterna anser att institutionen, i vissa fall, bor se 6ver
bemanningen pa en kurs nir problematiken upprepats under flera kurstillfallen.

Vid fakulteten finns goda mojligheter for studenterna att engagera sig i utveckling av sin utbildning och hir
papekar studentrepresentanterna att bollen ligger hos studenterna sjilva. God samverkan med studenterna
bygger pé att det finns engagerade studenter. En av studenterna pétalade att det ar fel att tala om att man
som student engageras, utan det handlar om att man méste sjalv ta ansvar for att engagera sig. Nuvarande
uppligg av programmen ar studenterna generellt n6jda med och det finns i ménga fall mojlighet via
programraden att komma med forslag till forbattringar.

Vid Teknisk-naturvetenskaplig fakultet diskuteras Studentkarsskrivelsen i olika forum och i likhet med
ovriga fakulteter och Lararhogskolan sker prioritering av tre omridden som fakulteten kommer att arbeta
med under det ndrmaste aret. Prefekterna och studierektorerna menar att en det ar svart att anvianda
skrivelsen i den form den har idag da den ar pa for aggregerad niva och det ar svart att se vad som ar
aktuellt for varje program eller institution. De skulle vilja se att skrivelsen blir mer konkret och med férdel
nerbruten till programniva och/eller institutionsniva. Prefekterna beskriver det goda samarbetet med
NTK:s utbildningsbevakare, som snabbt rapporterar om studenterna upplever oegentligheter och som
ocksa kommer med forslag pa forbattringsomraden.

En aspekt som lyfts fram av studierektorerna ar oklarheterna kring vilken typ av information som
studenterna far fran fakulteten och om de far nadgon information alls. Det skapar problematiska situationer
och det ar svart att identifiera vem som har ansvar for olika typer av information till studenterna.
Studierektorerna tycker att vilkomstbrevet ar ett bra inslag for att ge information till studenterna.

Auditgruppens reflektioner

Det finns ett bra samarbete med NTK. Prefekterna far snabb aterkoppling i studentfragor som bor lyftas for
att mojliggora atgarder pa institutionsniva. Flertalet grupper uttalar att det dock finns svarigheter att
anvianda Studentkérsskrivelsen med hanvisning att den ar pa en 6vergripande niva och inte nedbruten pa
program- och kursniva. Auditgruppen vill framhalla vardet i att diskutera skrivelsen i programraden som
eventuellt underlag for programspecifika uppfoljningar men ocksa som grund for utvecklingsarbete inom
respektive program och/eller kurs.

Studentrepresentanterna uttrycker att det finns goda mojligheter att engagera sig i olika forum vid
fakulteten och att studenterna i det stora hela far gehor nar kritik framfors till kurs- och
programledningarna. Dock lyfter studenterna problemet med att ett fatal ldrare saknar pedagogiskt
engagemang for &mnet vilket naturligtvis paverkar undervisningskvalitén negativt, och trots upprepad
kritik sker inte alltid ndgon forandring. Auditgruppen tror att det finns behov av stéd fran central niva for
att i samrad med studentrepresentanter och berérda institutioner se 6ver dterkommande problem for att
finna 16sningar.

Studentrepresentanterna beréttar ocksa att de upplever programradens moten som vil informella och att
det bor vara fler méten per termin. Auditgruppen ser programraden som en viktig arena for
studentinflytande och for ingdende institutioner. Det dr darfor angeldget att fakultetsledningen ser 6ver
radens riktlinjer och roll i utbildningskedjan vid fakulteten.
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Auditgruppens rekommendationer

Teknisk- naturvetenskaplig fakultets arbete med kvalitetsfragor bedrivs i huvudsak pé ett vél fungerande
satt vilket ger institutioner och enheter ett bra stod for arbetet i organisationen. Flera exempel pé detta gavs
i samtalen med de olika grupperna. Auditgruppen vill ocksd uppmuntra fakulteten att sprida goda exempel
vidare inom och utanf6r fakultetens ramar. Nedan foljer ndgra omraden/fragor som auditgruppen ser som
mojliga utvecklingsomraden for fakulteten att beakta in for framtagandet av en handlingsplan, vilken sedan
kan presenteras for Utbildningsstrategiska radet.

Organisation av och stod for utbildning
Auditgruppen rekommenderar fakulteten att:

e Overviiga en 6versyn av organisationen for att A&stadkomma mer systematiska processer med hogre
delaktighet. Med en tydligare koppling mellan dekan, fakultetsndmnd, utbildningskommitté,
programrad och institutioner kan kvalitetsarbetet stirkas.

e Revidera sina styrdokument s att de 6verensstimmer battre med befintliga regelverk och
fakultetens organisationsstruktur.

e Tydliggora programradens och de programansvarigas ansvar och befogenhet i kvalitetsarbetet.
e Stdrka de kursgivande institutionernas roll i programraden.

e Programraden ges en aktivare roll i att folja upp, utvirdera och utveckla kvalitetsarbetet.

e Erbjuda introduktionsutbildning for nytilltraidda programansvariga.

Kvalitetsarbete for utbildning
Auditgruppen rekommenderar fakulteten att:

+ Tydliggora relationen mellan Umus kvalitetssystem, CDIO och enskilda institutioners
kvalitetssystem.

« Sikerstilla att kvalitetssystemet kommuniceras systematiskt inom fakulteten, till exempel genom
att arbeta aktivt med implementeringen av Umus kvalitetssystem pa olika nivaer samt fortydliga
regelverket kring kursplanearbetet.

« Fortsatt stodja arbetet med studentrekrytering.

«  Andra beslutsgangen for revidering och faststillande av kursplaner for att underlitta
kursutvecklingsarbete samt forbattra mojligheterna till insyn och delaktighet.

« Sikerstilla att information som inhdmtas via kursutvarderingar, kursrapport och programanalys ar
val avviagd och tillvaratas i kvalitetsarbetet.

e Fakulteten tillvaratar och utvecklar lararnas pedagogiska engagemang och ansvar, till exempel
genom att sprida erfarenheterna av olika kvalitetsprojekt.
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Arbetslivsperspektiv
Auditgruppen rekommenderar fakulteten att:

o Fortsitta det goda arbetet med samverkansaktiviteter samtidigt som akademins uppdrag att
utveckla ett kritiskt sjdlvstandigt tinkande och forberedelse infor ett fordnderligt arbetsliv virnas.

e Dokumentera och kommunicera dialogen med arbetslivsféretridare inom fakulteten samt att
atgiarder som planeras eller genomfors kommuniceras till relevanta intressenter.

Studentperspektiv
Auditgruppen rekommenderar fakulteten att:

e Sikerstilla att forbattringsomraden som framkommer i Studentkérskrivelsen beaktas pa alla
nivaer.

o Sikerstilla att fakultetsledningen har ett kvalitetssystem som fangar upp upprepade
kvalitetsbrister patalade av studenterna sa att atgiarder kan vidtas.
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Bilaga 1

Schema vid Audit 13-14 december 2016
Lokal: MIT-huset, MC323

Under platsbesoket genomfordes traffar med fakultetsledningen och foretradare for prefekter,
programansvarig, studierektorer, larare, studievigledare/ utbildningsadministratérer och
studenter fran f6ljande program

= (Civilingenjorsprogrammet i teknisk fysik

= (ivilingenjorsprogrammet i bioteknik

= Hogskoleingenjor Elkraftteknik

= Kandidatprogrammet i biologi och geovetenskap
= Masterprogrammet i datavetenskap

= Apotekarprogrammet

13 december

13.00-13.45 Fakultetsledning
14.00-14.45 Prefekter
15.00-15.45 Programansvarig
16.00-16.45 Studierektorer

14 december

13.00-13.45 Larare

14.00-14.45 Studieadministration/studievagledare
15.00-15.45 Studenter
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