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Varfor ett etiskt ledarskap?

Dagens utmaningar hanteras i1 en institution dar
man | alltfor hog grad tar de befintliga strukturerna
och den radande kulturen for givna och darfor inte
ser de problem som uppstar som en f6ljd av
skolans struktur och kultur. (Hanterar det nya i det
gamla)

(Starratt, R. J. (2004).
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Argument for att utveckla yrkesetiken hos
skolledare

» Barn, elevers, foraldrars och personals ratt till en etisk
behandling

» Skolledarprofessionen
« Att beslut inte fattas utifran godtycke
« "Sunt fornuft” ?

* (Norberg, 2016)



Etiskt dilemma

* En situation rorande mellanmanskliga relationer som inte har ett
sjalvklart svar

« Nar man har att valja mellan tva alternativ men vet inte vad man
ska vélja eftersom bada verkar ok (Robins & Trabichet, 2009)

« Ratt/ratt; ratt/fel; fel/fel (Kidder, 1995)
* Tendens att finna socialt accepterad konsensus (Begley, 1999)




Kontext
Kultur
Normer
Styrdokument
Policy

Egna forestallningar,
kunskaper,

Etiska perspektiv

erfarenheter D||emma
Etisk lyhordhet

Relationer
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Etisk Etiskt

lyhérdhet resonemang

Tuana (2014)
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Studien

« Data insamlat fran Rekryteringsutbildningen 2014-2018

» FoOrskola > SFI

* Frivilligt deltagande, anonyma fallbeskrivningar: ett 90 tal informanter
* Introduktion till faltet genom litteratur

* "Beskriv tre dilemman som du ser i din verksamhet som du som forskolechef/rektor borde
hantera’.

« Ca 200 dilemman > 131

» Forskningsansats: Grundad teori

 Vilka etiska dilemman finns ute | verksamheterna enligt deltagarna?
« Kodning och tematisering 18 teman > 12

(Fejes & Thornberg, 2009)



Kategorier

 Attityder till vardnadshavare

* Digitala verktyg

* Normkonflikter

* Trygghet/studiero/inkludering
» Konflikt skola vardnadshavare
* Kollegial lojalitet

* Personalkonflikter

e Krankningar

* Nyanlanda

* Nara relationer

* Resursfordelning individ/kollektiv
* Uppdragsforstaelse
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“Social — Systems Model for Schools”

Omvandlingsprocess

Material o metoder Individerna

(kognition o motivation) Feedback loop -

skillnad mellan verkligt
och forvantat resultat

“Input” Strukturen “Output”
i ! (Det formella systemet) i
. Forutsattningar Resultat ;
| Omvirld \ Maluppfyllelse
. Begransningar | Kulturen o |
i i (Vrderingar U”der":”'ng Politiskt Arbets- i
i | ocC ” . |
! [ ' . system ;;Ilfredsstallelse :
| Personal o kapltalﬁ normer) lirande AV
Uppdrag — relationer] Allman kvalitet
i politisk styrning,
i styrelser !

____________________________________
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Tillit

* “One party’s willingness to be
vulnerable to another party based
on the confidence that the latter
party is (a) benevolent (b) reliable ©
competent (d) honest, and open.”
(51§é:)hannen-Moran & Hoy 2000, s.

* Institutional trust “the expectation
of appropriate behaviour in
organized settings based on the
norms of that institution”

* Relational trust ” the inevitable
result of repeated interactions with
others in modern organizations.”
(Seashore Louis, 2007, p. 3)
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Bryk & Schneider (2002) Hoy, Tarter, & Woolfolk Hoy (2006)

Teachers’ ‘can do’ attitude » Collective Efficacy
Outreach to and ~» Collective Trust in
Cooperation with Parents Students and Parents
Professional Community _1 '
« Collaborative work practices Academic
« High academic expectations ’ Emphasis
and standards ,
ns that
it Commitment to School Community
Source: © Hoy (2011)

Hoy, W. (2012)
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Akademisk optimism
Akademiskt fokus — tillit — kollektiv tilltro

Rektor-fsk 1:e larare, Barn och elevers

chef vitiellz e Pedagoger larande och

EHT, arb.lagsledare utveckling

- Innovativ
Vilanattdela 5 1 lemissni Tillit i kolteg
|m§d Sf av ng ledarskap
edarskapet Motivera
stddja
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"Med hanvisning till det vi har
beslutat idag —

Pa vilket satt paverkar det alla

—__ barns och elevers larande och

utveckling? ”
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