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Svarsfrekvens
Vad dr svarsfrekvensen pa kursvdrderingen? Om den kan
betraktas som hég eller Iag, vad kan vara orsaken?

20% (6 av 30) Detta var ovanligt lagt och beror mest
troligt pa att ingen paminnelse skickades ut denna gang,
utan endast det ordinarie meddelandet gick ut. Denna
miss ska atgardas till HT23

Kursens upplagg

Beskriv mycket kortfattat kursens upplédgg (léraktiviteter,
examinationer) och eventuella férédndringar som har
genomforts sedan férra kursomgdngen.

Kursen ar en primart asynkron distanskurs som ges via en
natbaserad larplattform vid Umea universitet.
Undervisningen bedrivs i form av inspelade féreldasningar
och kamratbeddmningar, samt frivilliga synkrona
fragestunder via Zoom. Kursen ar uppdelad i tva moduler
och examineras genom (1) en individuell skriftlig
tentamen genomford via larplattformen, (2) godkand
insats vid kamratbedémningar samt (3) en individuell
skriftlig inlamningsuppgift.

Arbetsinsats

Ar kursdeltagarnas arbetsinsats i nivd med vad de
forvintade sig? Om det finns en betydande avvikelse fran
vad de forvdntade sig, vad kan vara orsaken?

Den ar 6verlag i nivda med vad de forvantade sig. 33%
svarade “Stammer precis” medan 50% svarade ”Stammer

ganska bra” och en respondent svarade inte pa fragan.

Resultat
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Hur vdl har deltagarna lyckats i kursen? Om det finns
betydande skillnader jémfért med tidigare kursomgdngar,
vad kan vara orsaken?

Genomstromningen har aterhamtat sig efter dippen HT22.
Av 30 registrerade kursdeltagare var 28 godkanda pa
Modul 1. Av dessa lamnade 21 deltagare in det slutgiltiga
arbetet "Argumentet” vid det ordinarie tillfallet i Modul 2,
dar 4 blev godkanda, 12 blev val godkdanda och 5 blev
underkanda. Totalt forvantas ca 22—-23 deltagare bli
godkanda efter framtida omprovstillfallen.

Analys av larmiljén

Vilket dr ditt helhetsintryck av Iérmiljén i
poldrdiagrammet, t.ex. i termer av deltagarnas upplevelse
av meningsfullhet, begriplighet och hanterbarhet? Kan du
identifiera ndgra starkare respektive svagare aspekter av
ldrmiljén i poldrdiagrammet — eller i responsen pa
respektive pdstdende? Vad beror dessa pad?

Det totala genomsnittet, gallande kursdeltagarnas
upplevelse av kursens larmiljo utifran dess meningsfullhet,
begriplighet och hanterbarhet var 4,2 av 5 vilket tyder pa
att kursen overlag framjade kursdeltagarnas larande i hog
eller mycket hog utstrackning.

Den upplevs valstrukturerad och med relevant och
anvandbart innehall som kursdeltagarna har nytta av i
arbetslivet. De flesta aspekter av kursen fick hoga
omdoémen. Det lagst skattade omradet, precis som HT20
och HT21 ar det relationella mellan deltagare, dvs Fragor
4, 6 och 21 om Tillhérighet (1,6) Kamratlédrande (2,8) och
Kollaboration (3,0). Detta var dven i ar forvantat eftersom
kursen ar asynkron och designad att vara som en laskurs
som deltagarna mer eller mindre genomfoér helt pa egen
hand och pa sina egna villkor, med tva obligatoriska
skriftliga kamratbedomningar som enda interaktion med
andra deltagare. Liksom tidigare ar var det dock ingen
som klagade 6ver detta i kommentarerna utan tvartom
tog bada kommentarerna pa Fraga 4 upp att kdnslan av
social gemenskap “inte saknades”.

Det basta med kursen
Sammanfattningsvis — vad var det bdsta med kursen? Hur
férhdller sig detta till Idrarnas dasikter?
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Det 6vergripande temat var att kursens praktiska
inriktning uppskattades mest, dvs nar deltagarna i Modul
2 fick satta sig in i betygskriterierna och fick planera och
konstruera egna prov. Detta forhaller sig mycket val i linje
med kursens FSR.

Forslag till forbattringar
Sammanfattningsvis — vilka férslag till férbdttringar finns,
och varfér? Hur férhdller sig detta till Idrarnas dsikter?

Har fanns inget monster utan alla kommentarer namnde
olika saker. Aterkommande fran HT21 var en 6nskan om
ett diskussionsforum. Det var bara fyra av sex deltagare
som besvarade denna fraga (till skillnad fran exempelvis
fragan innan, om det basta med kursen, som alla
besvarade) vilket inte helt langsokt kan tolkas som att de
tva deltagarna som inte besvarade fragan majligen anser
att inget akut behdéver andras.

Prioriterad kursutveckling

Vilka aspekter av kursen bér i forsta hand utvecklas? Hur
skulle dessa aspekter kunna utvecklas pa kort eller Idng
sikt?

Tanken infér HT22 var att arbeta mer med kanslan av
gemenskap men sa blev inte fallet. Samtidigt saknades
den kanslan heller inte av deltagarna. Daremot, infor
HT23, ska jag forsoka infora mojligheten att tillata nagon
mer organiserad gruppdiskussion vid diskussionsforum foér
de som dr intresserade.

Ovrig information
Ar det ndgot annat du vill tilligga?
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1.
22. Stod o .
innghall Prévande
21. 3.
Kollaboration 12 4 43 47 Utmaning
20. 4.
Delaktighet " Tillhérighet
3
19. | 5.
Variation 12 42 Autonomi
2
18, 45 1 6.
Tempo 1 28 Kamratlarande
47 4.5 "
17. 7. Ovning
Forkunskaper
43
47
16. X 8.
Reflektion Organisation
48
42
15. 9.
Feedback 43 43 Kommunikation
45 ar
14. 10. FSR
Begre
grepe 3. 12 1.
Exempel Bedémning Aktiviteter
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