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PUNKTUM-projekt 2018-19: Slutrapport

INLEDNING

Foljande dokument utgor en slutrapport pa vart Punktum-projekt med arbetsnamnet Peer-
review som stod i natstudenters uppsatsprocesser, vilket genomfordes vid Pedagogiska
institutionen under perioden V18-V19.

PROJEKTETS SYFTE OCH BAKGRUND

Projektet tog sin utgangspunkt i institutionens statistik over de 5 senaste arens
genomstromning i kandidatuppsatsmomentet, vilken visade att betydligt farre natstudenter
examinerades under momentets perioder, jamfért med campusstudenter pa
programutbildningar. Medan i det ndrmaste alla studenter pa uppsatsmomenten i
programutbildningarna pa campus examinerades, var det ca 40 % av natstudenterna pa
kandidatmomentet som lyckades med detta. Detta utfall visade sig inte vara unikt utan i linje
med statistik pa sdval nationell (UKA, 2013) som internationell niva (Ljungqvist, 2015), vilken
visar att genomstromningen ar betydligt lagre i natbaserade fristaende kurser jamfért med
programutbildningar pa campus.

Detta utfall betraktade vi som ett problem, forst och framst for de icke examinerade
studenterna da de riskerade att hamna i utdragna uppsatsprocesser, men aven relativt
handledares arbetssituation samt institutionen som helhet avseende dess ekonomi och
verksamhet. Vi kunde ocksa konstatera att orsaken till detta utfall inte kunde relateras till
skilda forutsattningar for dessa studentgrupper avseende kursmal, férberedande vetenskaplig
skolning och tilldelad handledningsresurs under uppsatsmomenten. Vidare visade en generell
jamforelse av kursmoment i natbaserade respektive programutbildningar pa campus pa
likartad organisering och form, men betydande skillnader framtradde nar det gallde
uppsatsmomentet.

Pa campusutbildningarna skrev de allra flesta studenterna sina uppsatser i par och hade
utover enskild handledning som regel tre seminarier under momentet. Att skriva i par gav
studenterna mojligheter att ge och fa kritik pa sina texter, diskutera problem och oklarheter
och tillsammans komma overens om lampliga |6sningar. Vidare var seminarietraffarna ett
viktigt forum for vetenskapligt inriktad diskussion och problematisering dar studenterna
tillsammans med handledare kunde bidra med kritisk granskning av texter och darmed utgora
ett konstruktivt stod for fortsatt uppsatsskrivande. Pa institutionen gjordes dven férsok med
kontinuerlig grupphandledning, vilket skapade ytterligare forum fér studenterna att granska
varandras texter utifran angivna kriterier. Avslutningsvis kannetecknades den enskilda
handledningen av i huvudsak muntlig kommunikation, vilket gav goda mojligheter for
studenterna att tillsammans med handledaren diskutera vetenskapliga fragor, textmassiga
oklarheter och strategier for det fortsatta skrivandet.

| de natbaserade uppsatsmomenten genomfordes daremot de allra flesta uppsatserna
individuellt. Introduktion och momentinformation férmedlades pa kursplattformar och

1



handledningen var i huvudsak skriftlig via mejl. Studenterna skickade in sina preliminara texter
och handledaren svarade med skriftliga kommentarer. Under momenten gavs vidare ett
slutseminarium déar studenternas fardiga uppsatser granskades enligt en skriftlig
oppositionsmodell. Kommentarer i utvarderingar av dessa uppsatsmoment pekade pa att
natstudenterna uppfattade dialogen med medstudenter som i hog grad bristfallig.

Mot bakgrund av denna lagesbeskrivning gjorde vi foljande reflektioner:

- Uppsatsmomenten var mer omfattande och kopplade till hogre krav avseende
vetenskapligt forhallhallningssatt jamfort med de reguljara kursmomenten.

- Under uppsatsmomenten befann sig natstudenten i en utbildningskontext som i
mindre utstrackning, jamfort med pa campus, tog hansyn till studentens behov av att
kontinuerligt diskutera och problematisera deras egen forstaelse, de val som gjordes
och de texter som producerades. Bristerna avseende dialog och relation till andra
studenter innebar ddarmed att natstudenten gavs samre forutsattningar, jamfort med
campusstudenten, att tillsammans med andra utveckla ett kritiskt och
problemldsande forhallningssatt som efterfragades i uppsatsmomentens mal.

- Definierade brister i utbildningskontexten sag vi som en sannolik delférklaring till att
genomstromningen i natbaserade uppsatsmoment var betydligt lagre an i
motsvarande moment pa programutbildningarna. Vi sag det darfér som mycket
angelaget for Pedagogiska institutionen och handledarkollegiet att en ny kursdesign
utvecklades och implementerades, vilken i storre utstrackning an tidigare tar hansyn
till studenters behov av kontinuitet avseende dialog och relation som stéd i att
utveckla ett vetenskapligt och kritiskt forhallningssatt.

Under pagaende kursutveckling i reguljara kursmoment hade projektgruppen kommit i
kontakt med och darefter utvecklat avgransade inslag av Peer-review som stod i studenters
skrivprocesser. Inslagen hade varit uppskattade av saval studenter som larare och tentativa
resultat fran intervjuer och utvarderingar visade att kvaliteten pa studenternas
inlamningsuppgifter hade okat (Liljestrom, et al., 2017). Dessa resultat pekade i samma
riktning som tidigare genomforda studier vid Pedagogiska institutionen (se exempelvis
Holmgren & Johansson, 2012; Liljestrom, Hult & Stodberg, 2008). Ytterligare stod for Peer-
review som pedagogisk modell fann vi i forskningslitteraturen som bland annat visade pa dess
potential att framja studenternas kognitiva férmagor (Liu & Carless, 2006), deras
skrivprocesser (Yang, 2010) samt 6ka deras medvetenhet om kvalitetskriterier (Hounsell et al.,
2008). | studier som utgick fran ett studentperspektiv identifierades dock aven hinder vid
inforande av Peer-review. Exempelvis pekade Cartney (2010) pa att studenters tveksamhet
att delta pa grund av kdnslor av bristande formaga att ur ett kvalitetsperspektiv bedoma
medstudenters texter.

Med utgangspunkt i dessa reflektioner och erfarenheter formulerades projektets
overgripande syfte enligt nedan:

Projektets syfte ar att designa och implementera en peer-review modell i de natbaserade
uppsatsmomenten som skapar battre forutsattningar for natstudenterna att uppna malen
och darmed fullfélja sina studier.



PROJEKTMAL

Med utgangspunkt | projektets syfte utformades féljande konkreta mal:

- att under projektperioden 2018-2019 6ka andelen studenter som examineras under
det natbaserade uppsatsmomentet fran nuvarande 40% till 65%.

Utover detta preciserade kursmal forvantades projektet bidra till att:
- forbattra forutsattningarna for studenterna att inom uppsatsmomentets tidsmassiga

ramar uppna malen.
- handledningsinsatserna kan

fordjupas

avseende studenters vetenskapliga

forhallningssatt och att de kan genomféras inom momentets tidsramar.

GENOMFORANDE

Projektet omfattade fyra aktiviteter som genomfordes terminsvis. Nedan féljer en kort

presentation av varje aktivitet, delaktiviteterna och utfallen av dessa.

Aktivitet 1 — design av Peer-review modell, vt 2018

Malet med denna aktivitet var att tillagna oss kunskaper om Peer-review och att utforma en

design som pa basta satt hjalper oss att na projektmalet. Malet skulle nds med stod av féljande

delaktiviteter:

Delaktiviteter

Utfall

Kartlaggning av andra utbildningars arbete
med uppsatskurser pa distans.

Inte genomfort.

Kartlaggning och vardering av tidigare
forskning om Peer-review.

Genomfort. Materialet har utgjort ett
underlag for utarbetad design samt ett
underlag vid artikelskrivande.

Utformande av Peer-review design, vilken
innefattar kursplanerevideringar,
utformning av nya uppgifter och
arbetsformer.

Genomfort. Egen modell har utformats,
vilken inkluderar revidering av studieguide,
nya uppgifter och arbetsformer.
Noédvandiga kursplanerevideringar har
genomforts.

Utprovning och val av digitala verktyg som
stoder utformad Peer-review modell.

Genomfort. Olika forum for kommunikation
och videokonferens har jamforts. Valet foll
pa Moodle och ZOOM.




Aktivitet 2 — implementering av Peer-review, ht 2018

Malet med aktiviteten var att implementera den nya designen i uppsatsmodulen. Malet skulle

nas med stod av foljande aktiviteter:

Delaktiviteter

Utfall

Introducerande workshops av Peer-review
modell fér handledare.

Genomfort med samtliga handledare.

Webbaserade workshops av Peer-review
modell for natstudenterna.

Genomfort, men via film och nya
instruktioner i studieguiden.

Genomforande, dvs. studenterna anvander
sig av utformad Peer-review modell som
stdd under hela skrivprocessen.

Till viss del genomfort. | nagra
handledningsgrupper kunde grupperna inte
fullt ut hallas samman. Se analys.

Peer-review modellen utvarderas i
anslutning till momentets avslutning via en
sarskilt anpassad version av webbaserad
kursutvardering.

Genomfort. Utvardering skedde via
anpassad kursutvardering och via student-
och lararintervjuer.

Aktivitet 3 — fortsatt implementering av Peer-review, vt 2019

Malet med aktiviteten var att genomféra en reviderad kursdesign en andra omgang. Malet

skulle nas med stod av foljande aktiviteter:

Delaktiviteter

Utfall

Peer-review modellen revideras mot
bakgrund av utvarderingens resultat fran
aktivitet 2.

Genomfort, med stéd av utvardering och
analyserat intervjumaterial.

Kartlaggning och vardering av tidigare
forskning om Peer-review.

Genomfort. Materialet utgor ett underlag
vid artikelskrivande

Ny omgang av Peer-review genomfors pa
denna termins uppsatsmoment.

Genomfort.

Reviderad Peer-review modell utvarderas
via en sarskilt anpassad version av
webbaserad kursutvardering

Genomfort, med stéd av utvardering och
analyserat intervjumaterial.




Aktivitet 4 — projektutvardering, ht 2019

Malet med denna aktivitet var att utvardera i vilken utstrackning projektet i sin helhet har
bidragit till att uppfylla projektmalet. Malet skulle nas med stod av féljande aktiviteter:

Delaktiviteter

Utfall

Jamfoérande analys av bada
kursutvarderingarna genomfors.

Genomfort, med stod av tva utvarderingar
och analyserat intervjumaterial fran tva
terminer. (Se resultat)

Statistik med avseende pd genomstromning
kartlaggs.

Genomfort. (Se resultat)

Intervjuer halls med studenter och
handledare avseende deras uppfattningar
om uppsatsmomentets innehall och form
(design) i relation till dess mal.

Genomfort under bada terminerna. (Se
resultat)

Projektets innehall, resultat och analys
sammanstalls i en projektrapport.

Genomfort.




RESULTAT OCH PROCESS

Med utgangspunkt i projektets syfte utformades malet att under projektperioden 2018-2019
Oka andelen studenter som examineras under de ndtbaserade uppsatsmodulen fran
davarande 40% till 65%. Aktuell statistik Over genomstrémning under de tva
projektterminerna visar pa ett snittvarde pa 58%. Med andra ord har projektet bidragit till
att genomstromningen 6kat med 18%, men inte till att malet fullt ut kunde nas.

| en sammantagen analys av terminsvisa utvarderingar samt av intervjuer med studenter och
handledare har féljande teman identifierats:

Grupphandledning via videokonferens som stéd fér studentens Idrande

80% av studenterna anser att handledarens genomgangar och besvarande av fragor under
grupphandledningarna i mycket stor utstrackning utgjort ett stod for att uppna kursens FSR. |
intervjuerna betonar flera studenter betydelsen av handledarens genomgangar av vad
vetenskapligt skrivande innebar i termer av vetenskaplighet, struktur och form. Sarskilt
viktigt anses grupphandledningen vara bland de studenter som inte har tidigare erfarenhet
av uppsatsskrivande.

Resultaten visar vidare pa stora variationer i studentnarvaro vid videomoten. Ett identifierat
problem som kan relateras till studentnérvaron dr exempelvis att nagra studenter inte
forstatt instruktionerna for grupphandledningen och vikten av att delta. Detta problem
kunde dock l6sas genom fortydliganden fran handledare. Ett annat uppmaéarksammat
problem &r att det kan vara svart att faststalla trafftider for synkron grupphandledning i
Zoom pa grund av att studenterna har andra ataganden vid sidan om studierna. Detta
problem anser handledarna vara viktigt att uppmarksamma vid planering av kommande
uppsatskurser.

I linje med studenternas asikter utrycker handledarna att grupphandledning tillfor en
dimension som i hoég grad bidrar till att forbattra studenternas arbeten. Handledarna menar
dock att de behover fundera vidare pa balansen mellan grupphandledning och individuell
handledning. De noterar att studenternas skrivprocesser ser olika ut i termer av
forutsattningar, forkunskaper och arbetsinsatser, vilket innebar att grupphandledning med
fokus pa ett sekventiellt foljande av uppsatsens delar och kriterier successivt behéver
kompletteras med individuell handledning.

Peer-review som stéd studentens Ildrande

60 % av studenterna anser att peer-review systemet i ganska stor eller i stor utstrackning
utgjort ett stod for att uppna kursens FSR. | intervjuerna pekar flera studenter och
handledare pa betydelsen av att ta del av andras arbeten for att darigenom utveckla
studenternas kunskaper och deras skrivande. Flera studenter anger dven att de provat
denna form av stod i andra kurser och att de ser det som mycket vardefullt. Studenter liksom
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handledare ar dock uppmarksamma pa logistiska problem som kan uppsta da nagra
studenter pa grund av andra ataganden vid sidan om studierna inte hinner ldmna in sina
peer-review kommentarer i tid.

Sammantaget visar saledes resultaten pa positiva foljder av inférandet av en peer-
reviewmodell. Samtliga handledare och en tydlig majoritet av studenterna ar éverens om att
synkron grupphandledning och peer-review utgor ett viktigt stod i studenternas
uppsatsskrivande. De problem som identifierats avseende studentnarvaro och sena
inlamningar vid grupphandledningar ar dock viktiga att beakta och adressera infor
kommande kursplanering. Trots att malet med en genomstromning pa 65 % inte fullt ut
kunde nas, pekar dock resultaten i ratt riktning. Var férhoppning ar att ytterligare
revideringar, vilka presenteras under rubriken Framtiden, kan bidra till att malet uppnas.

SPRIDNING

Projektets preliminara resultat och slutsatser har presenterats internt pa pedagogiska
institutionen vid en minikonferens hésten 2019. Vidare ar var avsikt att dels presentera
kompletta resultat och slutsatser vid NU-konferensen hosten 2020, dels att dela med oss av
var analys av projektet i en artikel som skickas till tidskriften Hogre utbildning.

FRAMTIDEN

Mot bakgrund av de analyser som gjorts av detta projekt har institutionen beslutat om
ytterligare revideringar av upplagget och strukturen pa kandidatkursen fran och med
varterminen 2020. Revideringarna gors for att ytterligare forbattra forutsattningarna for
studenterna att i storre utstrackning na kursmalen under innevarande termin och darmed
Oka genomstromningen. | Tabell 1 visas den nya strukturen for uppsatskursen.

Tabell 1. Nytt upplagg och struktur av uppsatskursen, vt20

PFM II (7.5hp, PFM II(7,5hp, 50%)
100%)

Uppsats (7,5hp, 50%) Uppsats
(7,5hp, 100%)

Tabell 1 illustrerar kandidatkursens nya design avseende struktur och upplagg. Avsikten med
den nya strukturen ar att studenternas uppsatsskrivande kan paborjas i ett tidigare skede an
vid tidigare kursgenomféranden, vilket skapar mer tid for deras skrivande. Vidare kommer



uppsatsmomentet under period 2-3 ges parallellt med den uppsatsférberedande modulen,
Pedagogiska forskningsprocesser och metoder 1 (PFM I). Parallellasningen av dessa moduler
innebar att studenterna ges ett metod- och processtod samtidigt som uppsatsskrivandet
pagar, exempelvis genom att studenterna far undervisning och stoéd i att skriva vetenskaplig
metod samtidigt som de arbetar med metodavsnittet i sin uppsats. Det reviderade upplagget
innebar aven att grupphandledarna kan involveras tidigare under terminen jamfort med
tidigare och darmed starka kollaboration och kommunikation i handledningsgrupperna.
Denna struktur kommer att utvarderas hosten 2020.
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